Wolfgang Schellmann

Sur Ofonomie gebrochener Schriften — Ein Nachruf

Oer vorliegende Aufjas ift im Sutenberg-Fabhrbudy 2024
auf den Geiten 64 — 69 erfchienen. Wir danfen dem Vet~
faffer Or. Wolfgang Schellmann und Herrn Or. Serhard
Lauer von der Jnternationalen Gutenberg-Gefell{chaft in
Maing e. V. filr die freundliche Abdructgenehmigung.

%ei Durchficht aller im Sutenberg-7Jabhrbudy jemals pu-
blizterten Aufjagtitel fallt auf, daf jic) dort taum ein Arti-
tel mit dem [dnger als hundert FFabhre wdbhrenden, erft 1941
beendeten Sdhriftenitreit Antiqua verfus Fraftur befaft
bat.! Dabei ging es um die fiiv das Cr|cheinungsbild
deut|chfprachiger Drudterzeugniffe fo weitveichende Frage,
ob weiterhin vortoiegend in gebrochenen Schriftarten, von
denen die Fraftur |chlieRlich ur gebrduchlichiten getoorden
war, gedruct toerden jolle oder ob man nicht befler die faft
nur nodh im deutfchen Spradyraum praftizierte Jweifchrif-
tigteit verlaffen und generell tie die meiften europdifchen
Opradhen auf Antiqua-Schriften fibergehen folle. Die Ju-
tlidhaltung der FJahrbuch-Autoren hingt vielleicht damit
sujammen, daf} der fehlieRlich eine breite Offentlichteit ex-
faffende Gdhriftenitreit {iberaus emotional und polemifch,
zudem bortwiegend mit politijch-ideologifchen und nicht mit
fchrift- und Ddrucftechnifchen Wrgumenten ausgefodhten
wurde. Noch immer fladert er gelegentlich auf und die
Distuffion entziindet {ich wieder nur an voltijd)-nationali-
{tifchen Gedantentoelten, die angeblich immer hinter aller
Lertoendung von gebrodhenen Schriften geftanden haben
follen. 3u den Hintergriinden mit all ihren Facetten des
Odylagabtaufches ift ingtifchen einiges an Literatur ex-
{chienen, die fich insbefondere damit befafit, toie diefe
Odyiften 1941 ausgerechnet noch bom NS-Regime mit
dem haarjtrdubenden Argument , Judenlettern” Fuguniten
Antiqua abgefchafft wurden.? Vom alliferten Kontrollrat
nach 1945 im Crgebnis beftdtigt, ift der tbergang 3u
Antiqua dann fo fonfequent vollzogen und verinnerlicht
worden, daf jlingere Generationen inzoifchen Frattur
taum bis gar nicht lefen tdnnen.
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Die Briider Grimm, gliihende Verfechter der Antigua,
{ind ein exjtaunliches Veifpiel dafiir, wie twenig in diefer
Debatte mitunter felbft verdienftoolle Wifjenichaftler frei
pon Polemit und jacdhfremder Argumentation warven. So
finden toir im Vortoort u ihrem tonfequent in Wntiqua und
hochit eigenwilliger Orthografie gedructen Deutfchen
Worterbud) dufer{t abfdllige Formulierungen jur Frat-
tur, die {ie fogar nur noch , vulgarschrift” nennen:?3

Es verstand sich fast von selbst, dasz die ungestalte
und héssliche schrift, die noch immer unsere meisten
biicher gegeniiber denen aller iibrigen gebildeten volker
von auszen barbarisch erscheinen ldszt, beseitigt bleiben
muszte ... leider nennt man diese verdorbne und ge-
schmacklose [schrift] sogar eine deutsche ... sie ist in der
majuskel unformlich und das auge beleidigend. die umge-
kehrte behauptung, dasz diese schrift dem auge wol thue,
geht blosz aus iibler und trdger gewohnheit hervor. sie ist
es, die den albernen gebrauch groRer buchstaben fiir alle
substantiva veranlaszt hat ... sie hindert die verbreitung
deutscher biicher ins ausland und ist allen fremden wider-
wartig.

Daf} die Perfiftens gebrochener Schriften — allen boran
bon Fraftur — in deutfchen Druderzeugniifen lediglich eine
Folge Jahrhunderte wdhrender Gefchmadsverivrung ge-
wefen fein foll, bringt diefes Phdnomen vielleicht dodh auf

1 Am Titel extennbar befaften fich feit 1926 damit nur drei Artitel:
Richard Paulli: Der Siegeszug der Antigua in Ddnemart.
on: Gutenberg-Jabhrbudy 1940, &. 71-74;
Hans Leitmeier: Antigua und Frattur im deut{chen Budh unferes
Jabrhunderts. Sn: Sutenberg-Jabhrbuch 1956, S. 17-41;
Otto Hurm: Rudolf v. Larifeh und der Streit Antigua —
Frattur. In: Gutenberg-abhrbudy 55 (1980), S. 15-20.

2 i a. Gilbia Hartmann: Fraftur oder Antiqua. Der Schriftitreit
pon 1881 big 1941. Frantfurt/IMN. 1999;
Friedrid) Bed: Sdhwabacher Judenlettern. Schriftberruf im
Dritten Neidhy. In: Die Kunft des Verneens, Feftichrift fiiv
Wolfgang Hempel. Verlin 2006;
Peter NRiidt: Die Sprache der Schrift. Jur Gefchichte des Fraftur~
perbots von 1941, Tn: Filivgen Vaurmann, Hartmut Siinter und
Ulrich Knoop (Hrsg.): Homo scribens. Perfpettiven der Schrift-
lichteitsforfdhung, Tiibingen 1993.

3 Tacob und Wilhelm Srimm: Deutfches Wodrterbuch Band 1,
Leipzig 1854, BVorwort, Sp. LI/ LIIL.



einen allzu fimplen Nenner. Nady aller Logit tann das
nicht allein eine Folge ,Gibler trigheit und gewohnheit”
getoefen fein, fondern es mufl audy objeftiv rationale
Grfinde, 3.2B. der Ofonomie und der Produftivitdt, des
Lefetomforts, aber audy vollig legitimer, litexarifchtiinit-
[exifcher Prdferenzen gegeben haben, die extldren, warum
{ich die gebrochenen Sdhriften ausgerechnet im Deutfchen fo
unverhdltnismdBig lange im Vergleidy u allen anderen
wefteuropdifchen Opradhen gehalten haben, denn aud
diefe hatten Jeiten, in denen ihre Texte vielfady in gebro-
chenen Odhriften gedructt rourden. Warum haben fie diefe
Orudidyriften friihzeitig und audy gerdufchlos vollftdndig
aufgegeben, wdhrend im gejamten deutjchen Sprachraum
dag genaue Gegenteil gefchah? Die bisherige Literatur
dufert fich zu diefer Frage Hddhitens in Andeutungen,
[iefert aber fein in {ich wictlich fhliifjiges Sejamtbild. €s
fel nachftehend auf zwei fiiv den Ddeutfhen Sondertveg
mafgebliche Argumente hingetwiefen, die in der jtreitigen
ufeinanderfesung merfwiirdigertoeife taum angefprodhen
wurden, jedody Typographen und Drudern bis ing 20.
Jabrhundert hinein noch weitgehend geldufig getvefen fein
miiffen. * Heute wird vermutlich noch nicht einmal in Be-
tracht gezogen, daf fie jemals gegolten haben fonnten.

gn Ldndern wie Deutfthland, die tvaditionell fpar-
famem Wirt{chaften eine befonders hohe Vedeutung bei-
gemeffen haben, fonnte nicht unbeachtet bleiben, daf fich
Biicher gedruct in gebrodhenen Schriften — ingbejondere
in Frattur — tefentlid) tojtengtinjtiger produzieren laffen
als in Antiqua. Diefer fiberrajchende Befund hat mehrere
rfachen. Die Minusteln der Frafturichriften laufen ex-
heblich fchmaler als punttgleiche Minusteln der Antigua.
Fraftur |chreibt deshald tefentlich enger und bendtigt
dement{prechend toeniger Papier. Eindrudsvoll twerden
die Jujammenbhdnge und die daraus folgenden wirt|chaft-
[ihen Konfequengen von Karl Klingfpor?® dargeftellt. Ex
seigt dazu Ochriftproben vbon bier [dngeren Worten, an
denen fichtbar toird, wie betvddhtlich {ich die LUnterfchiede
bereits in einer eingigen Wortldnge austwirten, twenn fie in
Antiqua beziehungstoeife in Fraftur gedrudt werden. Dies
gilt uneingefchrdntt, obtoohl im Gegenzug die Dictten bon
Fraftur-Majusteln tendengiell eher breiter auslaufen als
die der Antiqua, vgl. AB. 1.

Die Gdhriftgrade von Antiqua und Frattur in Abb. 1
{find abjolut punftgleich; empfundene Grofenunterichiede
{ind optifche Tdufchung. Klingfpor zeigt an 3wei Buchieiten
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6b. 1: Wortldngenvergleich punttgleicher
Untiqua- und Fraftur-Sdhriften

bedructt mit je 33 Jeilen in Frattur und Antiqua, was das
im prattifchen Drudtbetried bedeutet hat. BVei gleichem
Odyriftgrad, Jeilenabitand und Sasipiegel bringt Fraftur
im Mittel 3twei gange Jeilen mebhr Text auf einer Seite
unter alg Antiqua mit der Folge, daff durch BVertoendung
bon Frafturichriften ettoa 6% Papier im Vergleid) 3u An-
tiqua eingefpart werden. Das ift febyr viel angefichts eines
Papiertoftenanteils, der in der hiftorifchen Buchproduttion
frgendiwo in der Grdfenordnung von ettwa 40 % der Ge-
famttoften angufeen twar.® Die BVedeutung diefes €in-
{pareffettes mag nody ein fontretes Veifpiel illujtrieven.
Die Vriider Grimm vertreten frrigertveife die Anficht, daf
,die raumersparnis der [antiqua] kleinbuchstaben ange-
nehm ins Auge” [fallt] 7, aber es befjteht tein Jweifel, daf
ihr 33-bdndiges Deutfdhes Wddrterbudy ettoa 3twei ganze
Bnde weniger umfafien wiirde, wenn es denn in Fraftur
anftelle Antiqua gedructt torden wdre.

Papiererfparnis ift jedoch nur ein Wfpett der Kalfula-
tion. Klingfpor rechnet vor, daf die GieRzettel, die Schrift-
gieferefen fhren Lieferungen zugrunde gelegt haben?, fiix

=

Der nadyftehende Vermert greift auf Crfahrungsberidite der
Odyriftgieferet Sebr. Klingfpor in Offenbady guriict, publiziert
in: Karl Klingfpor: tiber Schdnbheit von Sehrift und Drud.
Frantfurt/IN. 1949.

5 Rlingfpor, &. 53 -57.

Wolfgang Sdhellmann: Dag Kontobuch der Liineburger Offizin
der Sterne. Eine Quelle neuer Erfenntniffe {iber Otonomie

und Ufancen im Buchgewerbe des 17. Fahrhunderts. In: AGB 69
(2014), . 91.

7 Srimm, Worterbudy, Vorwort, Sp. LIV.
RKlingfpor, &. 53
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100 tg einer 10 Puntt-Scehrift bei Fraftureinteilung 86 950
Lettern?, hingegen bei Antigua-Einteilung nur 80 150
Lettern ausgetviefen haben, D.h. Antiqua-Lettern be-
ndtigten aufgrund ihrer ftdrferen Dicte im Schnitt rund
8,5% mehr Schriftmetall als punttgleiche Fraftur. Schrift-
fag in AUntigua war dabher mit entfprechend hdheren
Materialfoften verbunden. Dasg war vor allem ab Dder
2. Hilfte des 17. Fahrhunderts, als die Budhpreife dra-
matifdh verfielen, ein wictichajtlich {chroerwiegendes Ar-
gument, da dag Sdyriftmetall 3u den befonders ins SGe-
widht fallenden RKoftenfaftoren fiiv Oructereien gehdrte.
Kein Wunder alfo, daf Dructer und finanzierende Ver-
leger Frattur-Sdhriften den Borzug gaben, vor allem
dann, twenn davaus totes KRapital im Lager wurde, weil im
Otebja gedructt werden follte.

RKlingfpor fiihrt nod ein drittes Koftenelement an, das
{ih allerdings heute nur nochy fchtoer ohne fehr genaue
Oetailtenntnis der betrieblichen Abldufe nachvollziehen
[dBt, ganz f{ider aber objeftiv gegebene Probleme im
rbeitsablauf fiiv im Attord arbeitende Seser widerfpie~
gelt. € {chreibt: , Auch nach dem Lobhn- und Preistarvif ift
ein ©ag aus der Antigua teuerer ald aus Fraftur. €3
madht dies bei 10-Punttichrift ettoa 5%, bei 12-Punttichrift
ettoa 7% aug.”'® Dabei ijt zu berlictfichtigen, daff Seser
traditionell ohnebin zum Perfonal mit den hddyjten Lohnen
geborten.

Neben diefen jogar faufmdnnifch exaft faltulierbaren
Koftenvorteilen, die beim Oruct von Fraftur-Sdhriften im
Lergleidy u AUntiqua enttehen, ijt als 3tveites dtono-
mifches RKriterium die Lesbarteit ndber 3u betradyten,
teil {ie der Produftivitdt zuzuordnen ift. Lesbarteit bezieht
{ich auf die Sefchtoindigteit im Lefefluf, nicht auf die Le-
{exlichteit der Eingelbuchitaben. Audh wenn das im Sdhrif-
tenftreit dielfach beftritten tourde’ und heute fchon gar
nicht mehr fliv mdglich gebalten toird, fprechen fchwertwie-
gende Argumente dafir, daf fich deutfche Texte gedructt in
Frattur wefentlich fchneller lefen laffen als in Antiqua.
Herausragender Verfechter diejes Standpuntts oar in der
dffentlichen Distuffion der Biellefer Otto v. BVismard. Ex
{oll porgetragen haben, daf er fliv einen beftimmten Text
gelefen in Antiqua ettwoa 80 Minuten bendtigt habe, da-
gegen nur eine Stunde gelefen in Fraftur. ¥ Um ganze
20% {chnelleve Lesbarteit erfdyeint 3toar ftart {ibertrieben,
aber die tendenzielle Ausfage tann fich auf febr {pezififche
Cigenbeiten der deutichen Sprache ftiigen. Deutfch bildet
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im Gegenfag 3u anderen europdifchen Gprachen aus
mebhreren Wort{tdmmen oder BVegriffen jujammengefeste
Worter (Kompofita), die 3u wabhrbhaften Wortungetiimen
austoadyjen fdnnen. Die Opradien Englifdy, Franzdiijd,
Stalienifcy bilden im Gegenfas dagu in aller Regel nux
furze Worter. Mehr als 3ehn Budy{taben pro Wort fom-
men Ddort faum vor. Im Deutfchen {ind bhingegen lange
Widrter bis bin 3u febr individuellen Kompofitafchdpfungen
mit toanzig und audy noch erbheblich mebhr BVudjtaben
{iberhaupt feine Seltenheit. Veifpielhaft feien die daraus
folgenden Ronjequengen fiiv 3iigige Lesbarfeit an der aus
29 Budhjtaben gujammengefesten , StevereinfhdBungs-
fommiffion” in den beiden Sdhriftarten der AbD. 1 erldu-
text, toobei 3u bedenten ift, daf {id) jogar diefer Vudy-
{tabenbandiourm problemlos durch noch mehr angehdngte
Glieder, 3.B. den Jujas ,fommifjionsfigung”, auf toeit
{iber 30 BVuchitaben verldngern liefe. Derart [ange Kom-
pofita erfafit der Lefer am fdhnellften, wenn fie bon Dder
Odyrift optifch jo gegliedert toerden, daff die darin enthal-
tenen Komponenten fofort fliiffig ing Auge fallen. Das
tann Fraftur eindeutig oefentlich beffer als Antigua, denn
daffit ift vor allem die rajche Auffindbarteit der darin ent-
baltenen Wort{tdmme und Unterbegriffe entfcheidend. Dex
gelibte Lefer left ja nicht jeden eingelnen Buchitaben, fon-
dern ex hat die fertigen Wortbilder im Kopf und bendtigt 3u
deren Jdentifitation nur nody martante Eingelbudjtaben
daraus. JInnerhald einer langen RKette von Minusteln
werden BVudhjtaben nur durch Jahl und Art ihrer Ober-
und Unterldngen martant. Fiiv {chnelles Lefen von Texten,
bor allem foldhen mit zablreichen fomplex aufgebauten
Kompofita, ift demnady fehr entjcheidend, toie die Wdrter
durdh Ober~ und Unterldngen gegliedert find. Wdbhrend die
,Oteuereinfthdsungstommiffion” in ihrer langen RKette
von Antigua-Minusteln gleichfdrmiger Hobe gerade ein-
mal bier tenig auffdllige Oberldngen und nur eine einzige
{Interldnge auftoeift, 3eigt dasfelbe Wort in Frattur {ieben
martante Ober- und fiinf Unterldngen. Hinzu fommt aber

8  Rlingfpor, &. 53

9 N L Niel, Satedhnifches Tafdhen-Lexiton, Wien 1925 gibt fiiv
Korpus-Frattur nur 85620 Lettern an, S. 685.

10 RKlingfpor, &. 53
11 Gerhard Unger, Wie man's lieft. Sulgen, Jirich 2009, S. 25 -26.

12 .. Rudolf . Larifdh: Lber die Leferlichteit von ornamentalen
Sdyriften. Wien 1904, it. nady Hurm, S. 16.

13  RKlingjpor, &. 25.



nod ein Weiteres. Fraftur bringt fiiv den gerade im Deut-
fchen fo wicdhtigen Budhjtabenlaut s gleidy drei Schreib-
weifen: das lange { fiiv den Anlaut oder im Wortinneren,
dag runde 8 nur fiir den Ablaut am Wortende jowie dag
hdufig vorfommende, fo auffdllige § flir fcharfes s. Tn
Fraftur fann man deshalb die lange , SteuereinfthdBungs-
fommifjfion” mit einem Blict in ihre drei Veftandteile
,Oteter — Gchdsung — Kommiffion” zerlegen. In Anti-
gua findet man das fiiv die Crfennung des Unterbegriffes
Sdydsung fo wichtige | nicht fo leicht, und das f am Anfang
der KRommiffion findet man in Fraftur ebenfalls jchneller
durdh die ausgeprdgtere SGeftaltung feiner Oberldnge. Die
flir fchnelles Lefen fo widhtige Funttion der Schreibiveifen
bon [angem und rundem s, um fie als Anlaut bato. Ablaut
identifizieren 3u tdnnen, extennt man bejonders eindrucs-
poll an den Wortbeifpielen in Abb. 2. 1

Hausschild  Aussicht  Gréschen
Hausfhild  Ausfiht  GBrascdyen
Lieschen Preissingen

Lieddyen Preisfingen

A6b. 2: Buchitabe s als Anlaut baw. Ablaut

b fich Fraftur tatfdchlich wie bon Bismavd behauptet
um 25% fchneller lefen [dBt, mag dabin gefjtellt bleiben,
aber es fann faum einen Jtweifel geben, daf fich die gumin-
deft fliv das Deutfhe fo typifchen Kompofita in Fraftur
weitaus fliffiger aufldfen [(affen als in Wntiqua. Diefer
grabierende Borteil im Lefetomfort exjchliefit jich {elbitber-
ftdndlich nur einer Lefer|chaft, die Fraftur mindeftens
ebenfo routiniert beherrjcht wie Antiqua.

Wenn eine Schrift den tatfdchlichen Spradhgebrauch
authentifch toiedergeben foll, fommt fie in aller Regel nicht
ohne febr fpesififh an die jetveilige Spradie angepafite
Meertmale aus. €8 ift deshalb ein Jrrtum u glauben, daf
Antiqua in ibhrer reinen Form getviffermafen die LUniver-
faljchrift fchlechthin ift, die jdmtliche Anforderungen aller
Opradhen an eine nugerfreundliche Schriftgeftaltung
optimal erfiillen fann. ® Folgerichtig exgdngen die toeitaus
meiften europdifchen Sprachen ihr Untiqua-Alphabet mit
Gonderbuchitaben und Ddiafritifchen Jeichen (Atzent,
Trema, Cedille, Jirtumflex, Tilde, u. a.), die enttoeder eine

befondere Ausipradye oder Betonung martieren oder fogar
3t anderen Wortbedeutungen flihren. Sie bilden getvifjer~
mafen ergdngende Ober~ und Unterldngen, die Antiqua in
ihrer Neinform nicht fennt und fliv 3ligige Lesbarteit und
Cindeutigteit gefchricbener Texte eine unerldfliche Hilfe
gerade fiiv den fremdiprachigen Lefer {ind, um die jetveilige
Oprache aud) in ihren Feinbeiten richtig lexnen 3u tonnen.
Die deutfchen AUntiqua-Schriften fennen (ediglich die drei
Umlaute d, 8 und i, die durchgdngig 3u einem Vedeu-
tungstoandel des Wortes flihren, todhrend fiir Ausfpradye
und Betonung nur nody der Sonderbuchitabe f 3ur Ver-
fligung ftebt. Das ift im Vergleich zu anderen Spradyen
auffdllig wenig.'® Die Herausbildung pesififdher Schyrift-
mertmale, die 3ligige Lesbarfeit und ridhtige Vetonung
fordext, hatte fich im Deutjchen fiber Fabhrhunderte hintoeg
anfcheinend ausichlieRlich in gebrochenen Schriften, allen
poran in Fraftur und Schtwabacher, abgefpielt. So gefehen
[fegt Der Gedante nabe, daff der im Deutfchen prattizierten
Antiqua im Grunde noch die Arbeit von vielen Thpo-
graphen-Generationen fehlt, um fie auch fiic deutjchipra-
dhigen Gebraud) gleichermaBen optimiert 3u baben, toie
dasg fiiv andere Sprachen [dngft exfolgt ift.

Oergeit mufy man unter dem Eindrud ftehen, dafl die
Bemiihungen eher in die Segenrichtung laufen. ALS leBter
widtiger Sonderbuchitabe fliv fchnelles Lefen Ddeuticher
Texte muf} der Buchitabe § nody immer um feine Beibe-
baltung bangen, und es werden derzeit jogar eifrig neue,
fchnelles Lefen und Verftdndnistlarheit deutjcher Texte
noch mehr behindernde Schreibgewohnbheiten propagiert,
bon denen man nur hoffen fann, daf fich diefe nicht duvch-
fegen. Midht auszudenten, welder getoaltige volfstoirt-
{chaftliche Nugen mit audh nur geringfligiger Bejdhleuni-
gung der durchichnittlichen Lefegefchtoindigteit verbunden
wdre, die fich vor allem als deutlicher Produftivitdtsge-
winn bei den diellefenden Leiftungstrdgern nieder|chlagen
wiirde. €3 it erftaunlich, mit toelcher Nonchalance eine
Gefellfchaft, in der bereits jeder eingefparte Klic bei einer
digitalen App als tichtiger Produftivitdtsfortichritt ge-
fefert wicd, {iber devart {ignifitante Beeintrddhtigungen der
Lesbarfeit bon Texten obne viel Federlefens einfady hin-
weggebht.

14 RKlingfpor, &. 56.
15 Klingfpor, S. 57.
16 RKlingjpor, &. 58.
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Oer porftehende Vermert nimmt nicht fiie fich in An-
{prudy, die angefchnittenen Fragen vollftdndig behandelt 3u
baben. €r mddyte (ediglich dazu anvegen, den Fragen-
fomplex um die fo auffdllige Perfijtenz gebrochener Schyrif-
ten fm Ddeut{chen Spradhraum twefentlich umfaffender 3u
unterjuchen als bisher gefchehen und dabei nicht aus dem
Auge 3u verlieren, daf wabrjdheinlich fo materielle Se-
{idhtspuntte toie Wiirtfchaftlichteit und Produttivitdt 3ii-
giger Lesbarteit eine viel grdfere Nolle gefpielt haben als
bisher toahrgenommen. Einer pojthumen Wiirdigung
{ollten nebenbei dann aber audy die literarifdh-tiinjtlerijhen
Ausdrudsmdglichteiten unterzogen toerden, die durdy den
Lerzicht auf gebrochene Schriften volljtdndig verloren ge-
gangen find.

<

Sum Berfafjer: Or. Wolfgang Schellmann (geb. 1943) hat
Mafchinenbau {tudiert und tourde in Wirtjchaftstoifjen-
{chaften promobiert. €r befchdftigt {ich freizeitlich mit dem
friihneugeitlichen Bibeldruct und bat dazu mehrere Ber-
dffentlichungen verfafit, u. a. 3u deflen Schliiffelftellung fiix
dag Crjcheinungsbild moderner Orucdmedien.

Geine Aufidse {ind meift im , Archiv fiiv Sefchichte des
Budhtoefens” beim Verlag De Srupter exjchienen. Dafiix
wurde ihm 2023 von der Atademie der Wii{jenichaften 3u
Gbttingen die , Brider-GSrimm-Medaille” verliehen. Mit
{chrifthiftorifchen Fragen bat fich Wolfgang Schellmann
dabei bigher nur am Rande befafit. Infotveit ertoeitert dDer
gegenjtdndliche Veitrag den Nabhmen feiner Forfhungs-
arbeit.

Lnfere Budhltaben vermdgen durd) den ihnen enthaltenen
unaus(chdpfbaren Reichtum an Sorm und Beftaltungsmdglichyfeiten
ebenfo zum Lebensinbalt von PFen|chen zu werden
wie jede andere Flin(tleri[che oder handwertliche Betdtigung.

@ del geformte Budy[taben Lénnen uns in ihrer Schdnbeit
und Gigenwilligleit, in ihrer geftalterifchen Sceibeit -
bei allen [tilgebundenen BefeBmdRigteiten — ebenfo anfprechen
wie das Berf eines Prieifters dDer groRen Klin|te.

Hermann Japf (1918 — 2015), deutfcher Schriftenttverfer und Thpograph.
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